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佐賀県小@中学校教師における指導要録改訂
に関する意識調査(1 ) 
t無 尾 長日
?
A survey on the opinions of teachers， at elementary 
and secondary schools in Saga prefecture， inregard to 
the revision of the Cumulative Record ( 1 ).
Tomonobu UTSUO 
問題と目的
平成元年における学習指導要領の改訂に伴い，
平成3年に小・中学校等の指導要録が改訂された。
この改訂において，新しい学力の育成や掘性を生
かす教育を自指すという観点から，さらには，プ
ライパシーの保護という観点から，さまざまな変
更がなされている。今回の指導要録改訂について，
現場の教師たちはどのような意識や意見を持って
いるのであろうか。この点に関して，筆者は平成
4年7月に佐賀県公立小学校教師を対象に質問紙
法による実態調査を実施し，その結果を報告した
(操尾， 1993;以下，前報告とする)。
それによると，佐賀県の小学校教師は今回の指
導要録改訂を全般的に好意的に受けとめているこ
と，教師の性別によって意識の違いはほとんど見
られないこと，役職や年代によって意識の違いが
見られ，管理職や40代・ 50代教師の方が一般職や
20{-¥: • 30代教師に比べ好意的に見ていること，な
どカf明らかとなった。
しかしながら，前報告にはいくつかの間題点が
あった。第 1に，小学校の場合，新指導要録の施
行時期が平成4年度からであったため，調査の実
施時期が新指導要鉢の記入前であったこと，第2
に，質問紙の配布と回i況を，各調査対象校の校長
に一括して依頼したため，回答状況が管理職の自
に触れることになり，各回答者の本音が出ていな
い恐れがあること，などである。そこで，今回は，
以上のような問題点を考底した上で，中学校も含
めて前田と同様の調査を実施することにした。
本研究の目的は，佐賀県小・中学校教師におけ
る新指導要録に対する記入後の意識を調査するこ
とである。
方 法
(1) 調査対象及び調査手続き
佐賀県内の公立小・中学校各22校に対し，各校
10名ずつの教師による回答と一括返送を，校長宛
に郵送で依頼した。調査対象校の選出に当たって
は，できるだけ地域や学校規模に偏りがないよう
に配慮、した。なお，各校10名の中には，管理職(校
長または教頭) 1名を加えてもらうよう依頼した。
また，できるだけ性別や年代に偏りがないこと，
新採で指導要録記入の経験がない者は除外するこ
とも依頼した。
回答は無記名であるが，学校名，性別，役職(管
理職・一散職)，年代 (20代・ 30代・ 40ft.50代)
を記入してもらった。また，回答後は各自封簡に
密訴した上で間収してもらうよう依頼した。一部
密封しない状態での返送があったが，ほとんどは
密封状態での返送であった。
回収できたのは，小学校が19校(酪収
86.4%)，有効回答者数173名，中学校が22校(回
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収率100%)，有効回答者数206名であった。その内
訳は，小学校が(男性82名，女性82名，性別不詳
9名)， (管理職19名，一般職154名)， (20代32名，
30代田名， 40代25名， 50代26名，年代不詳8名)， 
中学校が(男性123名，女性76名，性別不詳 7
名)， (管理職20名，一般職186名)， (20代43名， 30 
代83名， 40代33名， 50代40名，年代不詳7名)で
あった。
(2) 調査内容
小学校・中学校いずれの場合も，今回の改訂に
おける変更点に関する意識として， I非常に望まし
い」から f非常に望ましくない」までの 5段階で
屈答させた。小学校の場合は14の変更点，中学校
の場合は13の変更点であるが，各質問項目の内容
は，次の通りである。
<小学校>
①「学籍の記録jと「指導の記録jが別葉にな
り， I指導の記録Jの保存期間が5年間に短縮され
たこと。(編成と保存期間)
②「学籍の記録jにおいて，保護者の「職業J
と「児童との関係jを記入する欄が削除されたこ
と。(保護者情報の簡略化)
@I学籍の記録jにおいて， I備考jの欄が削除
され， I指導上参考となる諸事項Jに統合されたこ
と。(学籍備考の郎除)
@I各教科の学習の記録Jの構成が， I 1評定J
II観点別学習状況J1m所見Jから 11観点JIJ学
習状況JI I評定J1m所見jに改められたこと。
(学習の構成)
⑤「各教科の学習の記録jにおける「評定Jが，
f丘学年(1・ 2年生)で鹿止されたこと。(学習評
定の低学年鹿止)
⑤「各教科の学習の記録Jにおける「評定jが，
中・高学年 (3-6年生)で5段階から 3段簡に
改められたこと。(学習評定の段階変更)
⑦ f各教科の学習の記録Jにおける「観点別学
習状況Jの観点の構成が，原則として「関心・意
欲・態度JI思考・判断JI技能・表現(または技
能)JI知識・理解」のjJ鼠序に改められたこと。(観
点の順序)
⑧「各教科の学習の記録jにおける「観点別学
習状況jの評価の方法が，目標の達成状況による
「十(十分達成したもの)JI空白(おおむね達成
したもの)JI…(達成が不十分なものはの3段階
から，毘標の実現状況による IA (十分満足でき
ると判断されるもの)J I B (おおむね満足で、きる
と判断されるもの)J I C (努力を要すると判断さ
れるものけの3段階に改められたこと。(観点の
評価方法)
⑨新設された生活科において， I生活への関心・
意欲・態度JI活動や体験についての思考・表現J
「身近な環境や自分についての気付きJの各観点
について評価するようになったこと。(生活科の評
{部)
⑮「特別活動の記録」の構成が，内容ごとにO
をつけて評価する 11活動の状況Jと文章で記述
する II事実及び所見Jに分けられたこと。(特活
の構成)
@I行動及ぴ性格の記鉢Jの名称が「行動の記
録Jに改められ， またその構成がI1評定JI I所
見jから 11行動の状況JI I所見Jに改められた
こと。(行動の名称と構成)
⑫「行動の記録jにおける「行動の状況(以前
は評定)Jの評価の方法が， 1+(優れたもの)JI空
白(特徴を認めがたいもの)J 1-(特に指導を要
するもの)Jの3段階から，項目ごとの趣旨に照ら
して，十分満足できるものについてのみOをつけ
るように改められたこと。(行動の評価方法)
⑬「指導上参考となる諸事項Jが新設されたこ
と。(諸事項の新設)
⑬「標準検査の記鉢Jが削除され， I指導上参考
となる諸事境jに記入するようになったこと。(標
準検査の削除)
<中学校>
①「学籍の記録Jと「指導の記鉢jが別葉にな
り， I指導の記鉢jの保存期間が5年間に短縮され
たこと。(編成と保存期間)
②「学籍の記録Jにおいて，保護者の「職業j
と「児童との関係jを記入する欄が削除されたこ
と。(保護者情報の節略化)
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③「学籍の記録Jにおいて， r備考」の欄が削除
され， r指導上参考となる諸事項jに統合されたこ
と。(学籍備考の削除)
④ f各教科の学習の記録Jの構成が， r 1評定j
rn観点別学習状況Jrm所見jからr1観点別学
習状況Jr狂言平定Jr m所見Jに改められたこと。
(学習の構成)
⑤「各教科の学習の記鉢Jにおける「評定Jが，
選択教科については，この教科の特性を考慮して
設定された目標に照らして評価することとし，自
標の実現状況による rA (十分満足で、きると判断
されるもの)， B (おおむね満足で、きると判断され
るもの)， c (努力を要すると判断されるもの)J
の3段階に改められたこと。(選択教科の評定)
⑤「各教科の学習の記鉢Jにおける「観点別学
習状況jの観点の構成が，原則として「関心・意
欲・態度Jr思考・判断Jr技能・表現(または技
能)Jr知識・理解Jの順序に改められたこと。(観
点の頗序)
⑦「各教科の学習の記録」における「観点別学
習状況jの評価の方法が，自標の達成状況による
r +(十分達成したもの)，空白(おおむね達成し
たもの)，一(達成が不十分なもの)Jの3段階か
ら，目標の実現状況による rA (十分満足できる
と判断されるもの)， B (おおむね満足できると判
断されるもの)， c (努力を要すると判断されるも
のけの 3段階に改められたこと。(観点の評価方
法)
⑧ f特別i岳部jの記録Jの構成が，内容ごとにO
をつけて評価する r1 活動の状況jと文章で記述
するrn事実及び所見Jに分けられたこと。(特活
の構成)
⑨「行動及び性格の記録jの名称が「行動の記
録Jに改められ，またその構成が円評定Jr n所
見Jr II趣味・特技Jから日行動の状況Jr n所
見jに改められ，さらに， r趣味・特技jの捕が削
除されて「指導上参考となる諸事項」に統合され
たこと。(行動の名称と構成)
⑬ f行動の記鉢jにおける「行動の状況(以前
は評定)Jの評価の方法が， r +(優れたもの)Jr空
臼(特徴を認めがたいもの)Jr一(特に指導を要
するもの)Jの3段階から，項目ごとの趣旨に照ら
して，十分満足で、きるものについてのみOをつけ
るように改められたこと。(行動の評価方法)
。「進路指導に関する記録jの名称が「進路指
導の記録Jに改められるとともに，生徒が当面す
る進路の希望だけでなく，生徒の将来の希望につ
いても記入するように改められたこと。(進路指
導)
⑫ f指導上参考となる諸事項Jが新設されたこ
と。(諸事項の新設)
⑬ f標準検査の記鉢jが削除され， r指導上参考
となる諸事境Jに記入するようになったこと。(標
準検査の削除)
(3) 調査時期
王子成6年7月上旬に郵送で回答を依頼し，同年
8月中には郵送による詔収がほぽ完了した。
結果と考察
(1) 各変更点に対する意識
<小学校>
Table 1-Table 14は，佐賀県の小学校教師が
全体として，今回の改訂における各変更点に対し
どの程度望ましいと思っているのかをまとめたも
のである。また， Table 15-Table 28は， 5段階
評定において「非常に望ましいJと fどちらかと
いうと望ましいjを好意的評価とし， r非常に望ま
しくない」と「どちらかというと望ましくないJ
を非好意的評倒とした上で，どちらの評櫛をして
いる教師が多いかを，各変更点ごとに比較したも
のである。
まず， Table 15-Table 28までについて， rど
ちらともいえないjを除いた上で，好意的評価と
非好意的評価が同数であることを帰無仮説とする
カイニ乗検定を行った結果，項目⑬(諸事項の新
設)のみが有意差が無く，項目⑧(観点の評価方
法)，項目⑨(生活科の評摘)，項目⑬(特活の構
成)が5%水準である以外は，すべての項目につ
いて好意的評価の方が0.1%水準で有意に多かっ
た。したがって，今回の改訂は，前報告と向様，
156 機尾知{言
佐賀来の小学校教師からは全般的に好意的に評価
されているといえる。
しかし，前報告では有意差がない項目はなく，
項目⑬(特活の構成)が1%水準で、ある以外はす
べて0.1%水準で、あったことと比較すると，好意的
評価の度合いは若干減少しているようである。こ
のことは，前報告において好意的評価が90%以上
(rどちらともいえないjを除いた比率)であった
項目は，項目②(保護者情報の簡略化)，項目③(学
籍備考の削除)，項目④(学習の構成)，項目⑤(学
習評定の低学年鹿j上)，項呂⑫(行動の評価方法)
など 5項自であったのに対し，本研究では項目②
(保護者'情報の簡略化)と項目⑤(学留評定の低
学年鹿止)のみであることに表れている。また，
前報告で非好意的評傾が20%以上であった項目は，
項目⑥(学習評定の段階変更)，項目③(観点の評
価方法)，項目⑨(生活科の評価)，工夏百⑬(特活
の構成)，項目⑬(諸事項の新設)の5項目であっ
たのに対し，本研究では，項目③(学籍備考の削
Table 1 各変更点に対する意識(小学校:項毘①)
γable 2 各変更点に対する意識(小学校..項庭②)
γable 3 各変更点に対する意識(小学校.項目争)
除)，工頁自④(学習の構成)，項目⑦(観点の順
序)，項目⑧(線点の評価方法)，項目⑨(生活科
の評価)，項目⑬(特活の構成)，項目。(仔動の
構成)，工賢岳⑬(諸事項の新設)の8項自に増えて
いることからも分かる。
これらのことから，新学力としての意欲や思考
力・判断力・表現力の重視，総合的な相対評価を
行う「評定jよりも観点別の絶対評価を行う「観
点別学習状況Jの重視，行動に関する長所のみの
記述，家庭のプライパシーの保護など，新しい許L
悩観は，記入後も概ね教育現場から好意をもって
受け入れられているといえるが，その度合いは記
入前に比べると，若干低下しているといえそうで
ある。
なお，項目⑬(諸事項の新設)は，前報告では，
好意的評価が0.1%水準で、多かったが，本研究では
有意差がなくなっている。これはやはり，実際に
記入してみて，文章記述をする楠が増えたことの
大変さを実感として感じたためであろう。
A:非常にき望ましい
C どちらともいえない
E:非常に望ましくない
B:どちらかというと望ましい
D どちらかというと望ましくない
Table 4 名変更点に対する意識(小学校ー項目④)
Table 5 各変更点に対する意識(小学校:項目⑤)
Table 6 各変更点に対する意識(小学校:項目⑥)
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γableフ 各変更点に対する窓識(小学校:壊活⑦)
すable8 各変更点に対する意識(小学校:項目骨)
Table 9 各変更点に対する意識(小学校:項罰⑧)
Table 10 各変更点に対する意識(小学校:項目⑩)
Table 15 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校:項目①)
女子主主的 :11，女子JJf~{j{J
62 (50.0) 62 (50.0) 124 (100.0) 
104(83.9) 20(16.1) 124 (100.0) 
X'=56.90(df=1) pく.001
Table 16 好意的評僚と非好意的評価の期待震
数と観測度数(小学校:項目争)
立fi立的 非女子芯;的
73 (50.0) 73 (50.0) 146 (100.0) 
136(93.2) 10( 6.8) 146 (100.0) 
X2=108.74(df=1) pく.001
τable 1フ 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校:項醤③)
好窓 jJ~
54 (50.0) 
77(71.3) 
非主Iな的
54(50.0) 
31 (28. 7) 
X'=19.59(df=1) p< .001 
108 (100.0) 
108 (100.0) 
γable 1 1 各変更点に対する意識(小学校:項目⑬)
γable 12 各変更点に対する意識(小学校:項目⑬)
Table 13 各変更点に対する意識(小学校:項呂⑬)
γable 14 各変更点に対する意識(小学校:項目⑬)
好Mf:約 r非常に主主ましいj
「どちらかというと望ましいj
非ifHI:的 r非常にき望ましくないJ
fどちらかというと強ましくない」
τable 18 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校:項罰④)
好な約 | 非好都ヲ
46 (50.0) 46 (50.0) 
71(77.2) I 21(22.8) 
X'=27.17(df=1) pく.001
γable 19 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観灘度数(IJ、学校:1葉自⑤)
好な約 [ 手ド好念的
76.5(50.0) I 76.5(50.0) 
139(90.8) I 14( 9.2) 
X'=102.12(df=1) pく.001
γable 20 好意的評価と非好意的評価の期待震
数と観測震数(小学校:頃13@)
好主主的
64(50.0) 
106 (82.8) 
手ド好諮:的
64(50.0) 
22(17.2) 
X'=55.13(df=1) p<.OOl 
言f
128 (100.0) 
128(100.0) 
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γable二21 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校:項目⑦)
好Af:的 非好意的 音f
53 (50.0) 53 (50. 0) 106 (100.0) 
79(74.5) 27(25.5) 106(100.0) 
X'=25.51(df=1) p< .001 
Table 22 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校:項隠⑧)
女子主主的 非女子主主的
45 (50.0) 45 (50.0) 90 (100.0) 
55(61.1) 35 (38.9) 90 (100.0) 
X'=4.44(df=1) p< .05 
Table 23 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校壌調⑨)
好窓 (I¥.J 非好意的 言十
51(50.0) 51(50.0) 102 (100.0) 
64(62.7) 38(37.3) 102 (100.0) 
X'=6.63(df=1) pく.05
Table 24 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測虚数(小学校:項目⑩)
好意的 非好意的
56(50.0) 56(50.0) 112 (100.0) 
68 (60.7) 44 (39.3) 112 (100.0) 
X2=5.14(df=1) p< .05 
<中学校>
Table 29-Table 41は，小学校の場合と同様，
佐賀県の中学校教師が全体として，今回の改訂に
おける各変更点に対しどの程度望ましいと患って
いるのかをまとめたものである。また， Table 42 
-Table 54は，好意的評価と非好意的評価のどち
らの評価をしている教師が多いかを，各変更点ご
とに比較したものである。
Table 42-Table 54までについて，小学校の場
合と同様の仮説検定を行った結果，項目⑦(観点
の評価方法)のみが有意義がなく，項目⑧(特活
の構成)が5%水準，項目④(学習の構成)が 1%
水準の有意差である以外は，すべての項目で0.1%
水準の有意差があった。また，好意的評価が90%
以上(fどちらともいえないJを除いた比率)であっ
た項目は，工夏目③(学籍備考の削除)だけであり，
非好意的評価が20%以上であった項目は，項目①
主日
γable 25 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測産数(小学校:項目⑪)
好意 (1甘 非好意(1可 言十
期待度数 56 (50.0) 56 (50.0) 112 (100.0) 
綴調IJ君主数 88 (78.6) 24 (21. 4) 112 (100.0) 
X2ニ36.57(df=1) p<.OOl 
Table 26 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校:項呂⑫)
好 :1l!~ 的 ~I'童子1主的
期待皮委主 71.5(50.0) 71. 5 (50.0) 143 (100.0) 
観視l段数 123(86.0) 20 (14.0) 143 (100.0) 
X2=74.19(df=1) p< .001 
丁able2フ 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校:項目⑬)
好意的 非好意的 言十
JtfJf守皮委主 55.5 (50.0) 55.5(50.0) 111 (100.0) 
観測度数 64(57.7) 47(42.3) 111 (100.0) 
X'=2.60(df=1) n.S 
γable 28 好意的評倣と非好意的評価の期待度
数と観測度数(小学校:項目⑬)
主子 Z 約 非好意約 立十
期待度数 42.5 (50.0) 42.5(50.0) 85 (100.0) 
観測度数 73 (85.9) 12(14.1) 85 (100.0) 
X2=43.78(df=1) p< .001 
(嬬成と保存期間)，項目④(学習の構成)，項目
⑤(選択教科の評定)，項目⑥(観点の)1渓序)，項
自⑦(観点の評価方法)，項目⑧(特活の構成)， 
項目⑮(行動の評欄方法)の7項目であった。こ
れらのことから，今回の改訂は，中学校において
も全般的に好意的に評価されているが，前報告に
おける記入前の小学校ほどではないといえる。
なお，項目⑦(観点の評価方法)は，単に有意
義がないだけでなく，人数的にはわずかながら非
好意的評価の方が多い。小学校の項目昏(観点の
評価方法)では，前報告が0.1%水準，本研究が5%
水準で好意的評価が多いことと比較すると，かな
り異なる結果である。観点別学習状況の評価方法
として，ブランクカfなくなり，必ずABCのいず
れかを記入しなくてはならなくなったことが影響
しているのであろうか。
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τable 29 各変更点に対する意識(中学校:項目①)
了able30 各変更点に対する意識(中学校:項箆(I))
γable 31 各変更点に対する意識(中学校:項呂@)
γable 32 各変更点に対する意識(中学校:項目④)
γable 33 各変更点に対する意識(中学校:項富岳)
Table 34 各変質点に対する意識(中学校:項目⑥)
γable 35 各変更点に対する意識(中学校:項目⑦)
A:非常にさ望ましい
C:どちらともいえない
E:非常に望ましくない
B:どちらかというと望ましい
。:どちらかというと望ましくない
すable36 各変更点に対する意識(中学校:項目⑥)
Table 37 各変更点に対する意識(中学校:頃鼠⑨)
γable 38 各変更点に対する意識(中学校:項昌⑮)
Table 39 各変更点に対する意識(中学校:項目⑬)
γable 40 各変更点に対する意識(中学校..項箆⑬)
Table 41 各変更点に対する意識(中学校項目⑬)
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γable 42 好意的評価と非好意的評舗の期待度
数と観測度数(中学校:環器①)
k'f索、約 ~I'好主主的 i(l 
73 (50.0) 73(50.0) 146 (100.0) 
109 (74.7) 37(25.3) 146(100‘0) 
X'=35.51(df=1) p<.OOl 
Table 43 好窓的評価と非好意的評倣の期待度
数と観測度数(中学校:項目②〉
好 J怠 (1ヲ ~t，好窓約 言十
81.5(50.0) 81.5(50.0) 163 (100.0) 
138(84.7) 25(15.3) 163 (100.0) 
X'=78.34(df=1) p< .001 
γable 44 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(中学校:項目③)
貴子 :~: (1甘 非女子主主的
69 (50.0) 69 (50.0) 138(100.0) 
128 (92.8) 10( 7.2) 138 (100.0) 
X'=100.90(df=1) pく.001
了able45 好意的評価と非好意的評僚の期待度
数と観測度数(中学校:項図岳)
好意的 | 非好怒約
61.5(印 0) I 61. 5 (50.0) 
附 61.8) I 47(38.2) 
X'=6.84(df=1) pく 01
123 (100.0) 
123 (100.0) 
すable46 好意的評価と非好意的評慌の期待度
数と観測度数(中学校頃隠⑤)
好主主的
81 (50.0) 
113 (69.8) 
非女子主主的
81(50.0) 
49(30.2) 
X'=25.28(dfニ1) pく‘001
162 (100.0) 
162 (100.0) 
γable 47 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測震数(中学校:項目⑥)
手ドk宗主主的
74(50.0) 
31(20.9) 
X'=49.97(df=1) pく.001
148 (100.0) 
148 (100.0) 
γable 48 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(中学校:壊自⑦)
女子;な的
67.5 (50.0) 
64(47.4) 
非好意:約
67.5(50.0) 
71(52.6) 
X'=0.36(df=1) nふ
135 (100.0) 
135 (100.0) 
好窓:約 I非常にき望ましいJ
「どちらかというと恕ましい」
非好意的 I非』おに望ましくないJ
「どちらかというと認ましくないJ
γable 49 好意的評価と非好完量的評価の期待度
数と観測度数(中学校:項目⑧)
好:fJ:fJ~J 
64(50.0) 
76 (59 .4) 
~I'女子主主的
64(50.0) 
52 (40.6) 
X'=4.50(df=1) pく 05
128 (100.0) 
128 (100.0) 
Table 50 好意的評価と非好慈的評髄の期待度
数と観測度数(中学校:項目寄)
好主主的
67.5 (50.0) 
109(80.7) 
非好1i:的
67.5(50.0) 
26 (19.3) 
X'=51.03(df=1) pく 001
言十
135 (100.0) 
l35 (100.0) 
Table 51 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測震数(中学校:1翼民⑮)
努主主約
82 (50.0) 
130(79.3) 
手i三好意:的
82 (50.0) 
34(20.7) 
X'=56.20(df=1) p< .001 
164 (100.0) 
164 (100.0) 
γable 52 好意的評価と非好意的評価の期待度
数と観測度数(中学校:1翼自⑪)
訴訟約
82.5 (50.0) 
147 (89 .1) 
非好;夜、約
82.5 (50.0) 
18 (10.9) 
X'=100.85(df=1) pく 001
五十
165(100.0) 
165 (100.0) 
γable 53 好意的評価じ非好意的評価の期待度
数と観測産数(中学校:項目⑫)
金子治:的
62町5(50.0)
103 (82.4) 
手ド好怠:的
62.5 (50.0) 
22(17.6) 
X'=52.49(df=1) p< .001 
γable 54 好窓的評価と非好意的評価の期待震
数と観測度数(中学校:項目⑬)
女J)官、約
58.5(50.0) 
102(87.2) 
非好意約
58.5 (50.0) 
15 (12.8) 
X'ニ64.69(df=1) Pく 001
言f'
117(100.0) 
117 (100.0) 
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(2) 性別による意識の遠い
<小学校>
Table 55-Table 68は，小学校における性別に
よる意識の違いを見るために，男性教師と女性教
師の回答を各変更点ごとにまとめたものである。
カイニ乗検定の結果，項目⑬(諸事項の新設)
に1%水準，項目⑨(生活科の評価)と項目。(行
動の構成)に5%水準の有意差があり，項目④(学
習の構成)に10%水準の傾向差があった。これら
のうち，項目⑬と項目④については男性教師の方
Table 55 性別による意識の違い(小学校:現段①)
X'=2.07 (dfロ 4)n.s. 
Table 56 性別による意識の違い(小学校:項目②)
X'=3.49 (df=3) n.s. 
Table 57 性別による意識の違い(小学校:項目③)
X'=4.44 (df=4) nふ
Table 58 性別による意識の違い(小学校:項冨④)
X'=8.22 (df=4) pく.10
が f非常に望ましいJや fやや望ましいjと回答
した者がやや多く，項目⑨と項目。については男
性教師の方が「非常に望ましいJや「非常に望ま
しくないjという極端な回答をした考がやや多く，
回答のばらつきが大きい傾向があった。前報告で
見られた女性教師の煩雑化を嫌う傾向は，本研究
でも項岳⑬に 1%水準の有意差が見られたことに
表れている。しかし，それ以外には，明確な男女
差の傾向は見られなかった。
A:非常に望ましい B:どちらかというと努ましい
C:どちらともいえない
E:非協ー にさ望ましくない
D:どちらかというと望ましくない
γable 59 性別による意識の違い(小学校:項§⑤)
X'=2.42 (df立 4)n町S.
γable 60 性別による意識の違い(小学校:項目⑥)
X'=1.69 (df=4) n.S 
Table 61 性別による意識の違い(小学校:境目⑦)
X'=1.68 (df=4) nふ
Table 62 性別による意織の違い(小学校:項目⑧)
X'=4.48 (df=4) n.s 
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了able63 性別による意識の違い(小学校:項目⑨)
X'=13.17 (df=4) p< .05 
Table 64 性別による意識の違い(小学校:項目⑩)
X'=5.39 (df=4) n.s. 
Table 65 性別による意識の違い(小学校:項目⑮)
X2=9.97 (df=4) pく 05
<中学校>
Table69-Table 81は，中学校における性別に
よる意識の違いを見るために，男性教師と女性教
師の回答を各変更点ごとにまとめたものである。
カイ二乗検定の結果，工頁自⑦(観点の評価方法)
と項目③(特活の構成)に5%水準の有意差があ
Table 69 性別による意識の違い(中学校:項目①)
X'=4.29 (df=4) 口ふ
γableフO 性別による意識の違い(中学校:項目②)
X'=0.45 (df=4) n.S. 
γable 66 性別による意識の違い(小学校:項目⑫)
X'=0.91 (df=4) n.s 
Table 67 性別による意識の違い(小学校.項目⑬)
X'=14.87 (df=4) p< .01 
Table 68 性別による意識の違い(小学校:項爵⑭)
X'=2.10 (df=4) n.S 
t) ，項目⑥(観点の順序)に10%水準の傾向差が
あった。これらはいずれも男性教師の方が各変更
点を好意的に評価しているものであった。なお，
小学校と共通した性差は見られなかった。
いずれにしても，前報告や本研究の小学校と同
様，それほど明確な性差はないといえる。
A:非常にさ立ましい
C:どちらともいえない
E:非常に望ましくない
B:どちらかというと努ましい
。:どちらかというと望ましくない
Table 71 性別による意識の違い(中学校:項目③)
X'=2.44 (df=3) n.s. 
Table 72 性別による意識の違い(中学校・項目⑥)
X'=6.82 (df=4) n.S. 
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すable73 性別による意識の違い(中学校:項目⑤)
X'=6.29 (df=4) n.s 
γable 74 性別による意識の違い(中学校・項目⑥)
X'=8.39 (df=4) pく.10
Tableフ5 性別による意識の違い(中学校項艮⑦)
X'=9.79 (df=4) p< .05 
Table 76 性別による意識の違い(中学校:項毘⑧)
X'=10.06 (df=4) p< .05 
Table 77 性別による意識の違い(中学校:項目⑨)
X'=5.50 (df=4) n.s. 
(3) 役職による意識の遠い
<小学校>
Table 82-Table 95は，小学校における投職に
よる意識の違いを見るために，管理職(校長また
は教頭)と一般教師の回答を各変更点ごとにまと
めたものである。
カイニ采検定の結果，項目⑬(特活の構成)と
項目⑬(諸事項の新設)に0.1%水準，項目④(学
習の構成)，項目⑨(生活科の評価)，項目。(行
動の構成)，項目⑪(標準検査の削除)に 1%水
準，項目②(保護者情報の簡略化)に5%水準の
Table 78 性別による意識の違い(中学校:項目⑮)
X'=3.37 (df立 4)n.s. 
Tableフ9 性別による意識の違い(中学校'項目⑮)
X'ニ4.60(df=4) n.s. 
γable 80 性別による意識の違い(中学校..項目⑫)
X'=5.37 (df=4) n.s. 
γable 81 性別による意識の違い(中学校:項目⑬)
X'=3.69 (df=4) n.s. 
有意差があり，項目⑤(学習評定のf丘学年廃止)
と項目⑧(観点の評価方法)に10%水準の傾向差
があった。これらのうち，項目②，項目⑤，項目
⑪は一般職の方がやや好意的に，その他の工夏日は
管理職の方が改訂を好意的に受けとめているとい
う結果であった。
前報告では14項目中8項自に有意差があり，し
かも，すべてが管理職の方が好意的に受けとめて
いるという結果であったが，本研究では逆の結果
もあり，役職による差も徴妙に変わってきている
ようである。しかし，いずれにしても， 14項目中
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9項目に有意差または傾向差があったことから，
前報告と両様，小学校において役職による意識の
Table 82 役職による意識の違い(小学校:項目①)
X2=5.45 (df=4)口S.
丁able83 役毅による意識の違い(小学校:項自③)
X'=10.30 (df=3) p< .05 
Table 84 役職による意識の違い(小学校:環沼③)
X'=2.44 (df=4) nふ
Table 85 役職による意識の違い(小学校:項目④)
X2=14.98 (df=4) pく.01
Table 86 役職による意識の違い(小学校:項目⑤)
X2=8.93 (df=4) p<.10 
γable 8フ 役職による意識の違い(小学校:項目⑥)
X2=5.75 (df=4) n.S. 
違いははっきり存在するといえる。
A:非備に?ぎましい ぉ:どちらかというと認ましい
C:どちらともいえない
E:非常にさ定ましくない
D:どちらかというと望ましくない
γable 88 役識による意識の違い(小学校:項信号)
X2=5.47 (df=4) n.s 
Table 89 役職による意識の違い(小学校:項目⑧)
X'=9.08 (df=4) pく 10
γable 90 役職による意識の違い(小学校:項目⑨)
X2=17.12 (df=4) p<.Ol 
γable 91 役職による意識の違い(小学校:項目⑩)
X2=19.28 (df=4) pく 001
Table 92 役職による意識の違い(小学校:項目⑬)
X'=13.66 (df=4) p< .01 
Table 93 役職による意識の違い(小学校:項目⑫)
X'=5.41 (df=4) n.s 
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Table 94 役職による意識の違い(小学校:項目⑬)
X2=21.23 (df=4) p< .001 
<中学校>
Table 96-Table 108は，中学校における役職
による意識の違いを見るために，管理職(校長ま
たは教頭)とー殻教師の回答を各変更点ごとにま
とめたものである。
カイ二乗検定の結果，有志:差がないのは項目②
(保護者'靖報の簡略化)のみであり， f也の項誌は
すべてに有意差または領向差があった。そして，
その差はすべて管理職の方が改訂を好意的に評価
するものであり，部報告の小学校とよく似た結果
γable 96 役職による意識の違い(中学校:項目①)
X2=7.88 (df=4) p<.10 
Table 9ブ 役職による意識の違い(中学校:項目②)
X2=5.16 (df=4) n.S 
Table 98 役職による意識の違い(中学校:項目③)
X2=9.76 (df=3) p<.05 
Table 95 役職による意識の違い(小学校:環醤⑬)
X'=16.65 (df=4) pく.01
であった。なお，これらの結果のうち， 0.1%水準
の有意差があったのは，項目④(学習の構成)，項
自⑦(観点の評偶方法)，境目⑧(特活の構成)， 
項呂⑨(行動の構成)，項目。(進路指導)，項目
⑬(諸事項の新設)，項目⑬(標準検査の削除)の
各エ頁毘であった。
これらのことから，中学校においては，本研究
の小学校以上にはっきりとした役職による意識の
違いがあるといえる。
A:非常に繋ましい B:どちらかというと望ましい
C:どちらともいえない
E:非常俸に望ましくない
D:どちらかというと努ましくない
γable 99 役裁による意識の違い(中学校:項目⑨)
X'=25.70 (df=4) p<.OOl 
Table 100 役識による意識の違い(中学校:環器骨)
X'=15.80 (df=4) p< .01 
Table 101 役職による意識の違い(中学校:項目@)
X'=9.00 (df=4) p<.10 
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Table 102 役職による意識の違い(中学校:環喜(]))
X'=22.05 (df=4) p< .001 
丁able103 役職による意識の違い(中学校:環自制
X'=43司39(df=4) pく.001
Table 104 役職による意識の違い(中学校:項信号)
X'=33.29 (df=4) p< .001 
Table 105 役職による意識の違い(中学校:項目⑮)
X'=8.90 (df=4) pく.10
(4) 年代による意識の遠い
<小学校>
Table 109-Table 122は，小学校における 4つ
の年代 (20代， 30代， 40代， 50代)による意識の
違いを見るために，年代ごとに各変更点への回答
をまとめたものである。
カイニ乗検定の結果，項目⑬(特活の構成)に
1%水準，項目命(学習の構成)，項目⑧(観点の
順序)，項目⑨(生活科の評{服)，項目⑬(諸事項
の新設)に 5%水準の有意差が見られ，また，項
目⑤(学習評定の低学年廃止)，項目⑥(学習評定
の段措変更)，項目⑪(標準検査の削捺)に10%水
準の傾向差が見られた。これらのうち，項目④，
項目⑧，項毘⑨，項目。，壊宮⑬は50代教師が他
の年代の教師よりも改訂を好意的に受けとめてい
るような結果であったが，この 4項目はいずれも
γable 106 役職による意識の違い(中学校:項目。)
X'=32.00 (df=4) p< .001 
Table 107 役職による意識の違い(中学校:項目⑫)
X'=36.13 (df=4) pく.001
Table 108 役職による意識の違い(中学校:項目⑬)
X'=28.85 (df=4) p< .001 
役職による 1%水準または0.1%水準の有意義が
見られた項自であり，役職の影響が多分に混入し
ていると忠われる。なお， 50代教師26名のうち，
管理職であることがわかっているのはお名であっ
た。
部報告との大きな違いは，前報告では40代教師
が改訂を最も好意的に評慨していたのに対し，本
研究ではそうした傾向がほとんど見られないこと
である。 40ft教師にどういう意識の変容があった
のであろうか。記入前は理念として，改訂を最も
望ましいものと考えていたのが，記入してみると
いろいろ問題点が多いことを最も敏感に感じたの
が40代教師だ、ったのかも知れない。
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γable 109 年代による意識の違い(小学校:項13(j) 
A B C D E 
20ft 7(22.6) 9(29.0) 12(38.7) 1( 3.2) 2( 6.5) 31 (100.0) 
30ft 18(22.2) 28(34.6) 22(27.2) 8( 9.自) 5( 6.2) 81(100.0) i 
40ft 1 ( 4.0) 15(60.0) 8(32.0) 。(0.0) l( 4.0) 25(100.0) 
50ft 7(26.号)12(46.2) 4 (15.4) 2( 7.7) l( 3.8) 26(100.0) 
;十 33(20.2) 64(39.3) 46(28.2) 11( 6.7) 9( 5.5) 163 (100町0)
X2=15.10 (df=12) n.S. 
Table 110 年代による意識の違い(小学校:項告の
A B C D E 
2Of¥: 16(50.0) 8(25.0) 7 (21. 9) 1 ( 3.1) 。(0.0) 32 (100.0) 
30f七38(46.3) 29 (35.4) 11(13.4) 4(ι9) 。(0.0) 82(100.0) 
40ft 13(52.0) 8(32.0) 4(16.0) 。(0.0) 。(0.0) 25(100.0) 
50ft 8(30.8) 9(34.6) 5 (19.2) 4 (15.4) 。(0.0) 26 (100.0) 
75(45.5) 54(32.7) 27 (16.4) 9( 5町5) 。(0.0) 165(100.0) 
X2=10.01 (df=9) n.s 
Table 1 1 1 年代による意識の違い(小学校:項目岳)
A B C D E 
20ft 3(11.5) 8(30.8) 9(34.6) 4 (15.4) 2( 7.7) 26(100.0) 
30ft 1 (13.4) 22(26.8) 35(42.7) 7( 8.5) 7( 8.5) 82 (100.0) 
40ft 2( 8.0) 10(40.0) 9(36.0) 3(12.0) 1 ( 4.0) 25(100.0) 
50代 3(11町5) 7(26.9) 10(38.5) 5(19.2) 1 ( 3.8) 26 (100.0) 
19 (11. 9) 47(29.6) 63(39.6) 19 (11. 9) 1 ( 6.9) 159 (100.0) 
X'=5.34 (df=12) n.s 
γable 1 12 年代による意識の違い(小学校:項目④)
A お C D E 言i
20fi: 3( 9.7) 5(16.1) 18 (58.1) 5 (16 .1) 。(0.0) 31(100.0) 1 
30!七 7( 8.6) 24(29.6) 39(48.1) 7( 8.6) 4( 4.9) 81(100.0) 
40ft 2( 8.0) 7(28.0) 14(56.0) 。(0.0) 2( 8.0) 25 (100.0) 
50ft 7(26.9) 11(42.3) 6(23.1) 2( 7.7) 。(0.0) 26(100.0) 
19(11.7) 47(28.8) 77(47.2) 14( 8.6) 6( 3.7) 163(100.0) 
X'=21.96 (df=12) pく 05
τable 113 年代による意識の違い(小学校:項目争)
A B C D E 
20代 13(40.6) 8(25.0) 8(25.0) 3( 9.4) 。(0.0) 32(100.0) 
30ft 47(57.3) 26(31.7) 4( 4.9) 3( 3.7) 2( 2.4) 82(100.0) 
40ft 12(48.0) 9(36.0) 4(16.0) 。(0.0) 。(0.0) 25(100.0) 
50!七 9(34.6) 11(42.3) 3(11.5) 3(11.5) 。(0.0) 26(100.0) 
ヰー出(49.1)154(32.7) 119(11.5) I 9(5.5) I 2(1.2) I 165(100.0) 
X2=19.30 (df=12) p<.10 
A:非常に望ましい B:どちらかというと努ましい
C:どちらともいえない
E:非;もに望ましくない
D:どちらかというと望ましくない
Table 114 年代による意識の違い(小学校:項目制
A B C D E 
20ft 7 (21. 9) 6(18.8) 12(37.5) 7 (21. 9) 。(0.0) 32 (100.0) 
30ft 29 (35.4) 32(39.0) 18 (22.0) 2( 2.4) 1( 1.2) 82 (100.0) 
40ft 5(20.8) 11(45.8) 5(20.8) 3(12.5) 。(0.0) 24(100.0) 
50f"¥: 7(26.9) 7(26.9) 7(26.9) 5(19.2) 。(0.0) 26(100.0) 
48(29.3) 56(34.1) 42(25.6) 17(10.4) 1( 0.6) 164 (100.0) 
X'=20.98 (df=12) pく.10
Table 115 年代による意識の違い(小学校:環13(1)
A B C D E 言十
20代 3( 9.4) 10 (31. 3) 16(50.0) 3( 9.4) 。(0.0) 32(100.0) 
30ft 12(14.6) 26(31.7) 27(32.9) 6( 7.3) 1(13.4) 82 (100.0) 
40ft 3(12.0) 9(36.0) 10(40.0) 1 ( 4.0) 2( 8.0) 25(100.0) 
50ft 5(19.2) 7(26.9) 1 (42. 3) 1 ( 3.8) 2( 7.7) 26(100.0) 
23(13.9) 52 (31. 5) 64(38.8) 11( 6.7) 15( 9.1) 165 (100.0) 
X'=8.95 (df=12) 1ふ
Table 116 年代による意識の違い(小学校:項目@)
A B C D E 言1
201¥: 4(12.5) 6(18.8) 16(50.0) 6(18.8) 。(0.0) 32 (100.0) 
30f七 7( 8.6) 12 (14.8) 40(49.4) 10(12.3) 12(14.8) 81(100.0) 
40("¥: 1 ( 4.0) 7(28.0) 15 (60.0) 2( 8.0) 。(0.0) 25 (100.0) 
50代 6(23.1) 10(38.5) 6(23.1) 2( 7.7) 2( 7.7) 26(100.0) 
計 18(11.0) 35(21.3) 77(47.0) 20(12.2) 14 ( 8.5) 164 (100.0) 
X'=25.63 (df=12) p< .05 
Table 117 年代による意識の違い(小学校:環富岳)
A B C D E 言十
20ft 3( 9.7) 6(19.4) 16 (51. 6) 6(19.4) 。(0.0) 31(100.0) 1 
30f"¥: 6( 7.4) 16(19.8) 37(45.7) 1 (13.6) 1 (13.6) 81 (100.0) 
40ft 2( 8.0) 10(40.0) 9(36.0) 1( 4.0) 3(12.0) 25(100.0) 
50fi: 6(23.1) 10 (38.5) 6(23.1) 3 (11. 5) 1( 3.8) 26 (10棺0)
17(10.4) 42(25.8) 68(41.7) 21(12.9) 15( 9.2) 163 (100.0) 
X'=21.64 (df=12) p< .05 
Table 118 年代による意識の違い(小学校:項目⑮)
A B C D E 
20代 3( 9.7) 5(16.1) 16 (51. 6) 7(22.6) 。(0.0) 31(100.0) 
30f¥: 4( 4.9) 20(24.4) 30(36.6) 19(23.2) 9 (11. 0) 82(100.0) 
40ft 3(12町0)11(44.0) 6(24.0) 4 (16.0) 1 ( 4.0) 25(100.0) 
50代 5(19.2) 14(53.8) 4(15.4) 2( 7.7) 1 ( 3.8) 26(100.0) 
言i 15( 9.1) 50(30.5) 56(34.1) 32(1宮.5)1 ( 6.7) 164 (100.0) 
X2=27.98 (df=12) p<.OI 
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Table 119 年代による意識の違い(小学校:項目⑪)
A B C D E 
20f七 5(16.1) 10(32.3) 14(45.2) 1( 3.2) 1 ( 3.2) 31 (100.0) 
30代 9 (1l. 0) 31 (37 .8) 28(34.1) 10 (12.2) 4( 4.9) 82(100.0) 
40ft 1 ( 4.0) 1l(44.0) 9(36.0) 3(12.0) 1 ( 4.0) 25 (100.0) 
50代 7(28.0) 10(40.0) 4 (16.0) 3(12.0) l( 4.0) 25 (100.0) 
22(13.5) 62(38.0) 55(33.7) 17(10司4) 7( 4.3) 163 (100.0) 
X'=12.28 (df=12) nふ
γable 120 年代による意識の違い(小学校:環話⑬)
A B C D E 
20ft 1l(35.5) 12(38.7) 5(16.1) 3( 9.7) 。(0.0) 31(100.0) 
30f¥ 22(26.8) 35(42.7) 12(14.6) 8( 9.8) 5( 6‘1) 82(100.0) 
40ft 4 (16.0) 16 (64.0) 4(16.0) 1 ( 4.0) 。(0ρ) 25 (100.0) 
50ft 5(19.2) 12(46.2) 7(26.9) 2( 7.7) 。(0.0) 26(100.0) 
42(25.6) 75(45.7) 28(17.1) 14( 8.5) 5( 3.0) 164 (100.0) 
X'=12.48 (df=12) n.s. 
<中学校>
Table 123-Table 135は，中学校における 4つ
の年代 (20代， 30f-t， 40代， 50代)による意識の
遠いを見るために，年代ごとに各変更点への回答
をまとめたものである。
カイニ乗検定の結果，項目③(特活の構成)，項
目⑫(諸事項の新設)，項自⑬(標準検査の削除)
に0.1%水準，項目④(学習の構成)，項目⑤(選
択教科の評定)，項目⑬(行動の評価方法)，項告
。(進路指導)に 1%水準，項目③(学籍備考の
削捻)，項目⑨(行動の構成)に 5%水準の有意差
が見られた。これらのほとんどすべてが， 50f-t教
γable 123 年代による意識の違い(中学校:項目①)
A B C D E 
20代 4( 9.3) 10(23.3) 21 (48‘8) 6 (14.0) 2( 4.7) 43 (100.0) 
30(t 15 (18 .3) 34 (4l.5) 19 (23 .2) 12 (14 .6) 2( 2.4) 82 (100 .0) 
40(t 7(21.2) 10 (30.3) 9(27.3) 5(15.2) 2( 6.1) 3 (100.0) 
50代 10(25.0) 16 (40.0) 7(17.5) 4 (10.0) 3( 7.5) 40 (100.0) 
flt 36(18.2) 70(35.4) 56(28.3) 27(13.6) 9( 4.5) 198 (100.0) 
X'=17.26 (df=12) 日ふ
Table 121 年代による意識の違い(小学校:1真喜⑬)
A B C D E 計
20代 2( 6.3) 7 (21. 9) 16(50.0) 4(12.5) 3( 9ι) 32(100.0) 
30ft 6( 7.3) 19(23.2) 26(31.7) 18(22.0) 13 (15.9) 82(100.0) 
40ft 2( 8.0) 8(32.0) 10 (40.0) 5(20.0) 。(0.0) 25 (100.0) 
50代 8(30.8) 8(30.8) 8(30.8) 2( 7.7) 。(0.0) 26 (100.0) 
18 (10.9) 42(25.5) 60(36.4) 29(17.6) 16( 9.7) 165 (100.0) 
X'=25.72 (df=12) p<.05 
γable 122 年代による意識の違い(小学校:項目⑭)
A B C D E 
20ft 8(25.0) 10(31.3) 12(37.5) 1 ( 3.1) 1 ( 3.1) 32 (100‘0) 
30f¥: 5( 6.2) 26(32.1) 46(56.8) 3( 3.7) 1 ( 1.2) 81 (100.0) 
40ft 2( 8.0) 8(32.0) 15(60.0) 。(0.0) 。(0.0) 25 (100.0) 
50f¥: 4(15.4) 8(30.8) 10(38.5) 4 (15.4) 。(0.0) 26(100.0) 
計ー 19 (11. 6) 52(31.7) 83(50.6) 8( 4.9) 2 ( 1.2) 164(100.0) 
X'=19.63 (df=12) p<.10 
師が最も改訂を好意的に受けとめているような結
果であったが， 40代教師も50代教師ほどではない
にしても， 20・30代教師に比べると好意的に評価
している項目が多かった。 50代教師40名のうち，
管理職が20名近くいることから役職の影響が混入
している可能性は否定できないが， 40代教師のこ
とも考え合わせれば，それだけではなさそうであ
る。
以上のことから，記入後の中学校においては，
本研究の小学校以上に年代差があるといってよさ
そうである。
A:非常に設ましい
C:どちらともいえない
E:非常に望ましくない
B:どちらかというと援ましい
ひ:どちらかというと望ましくない
Table 124 年代による意識の違い(中学校:環器③)
A B C D E Z十
20代 14(32.6) 13(30.2) 12(27.9) 4( 9.3) 。(0.0) 43 (100.0) 
30代 34 (41.0) 28(33.7) 1l(13.3) 百(10.8) 1 ( 1.2) 83(100.0) 
40代 12(37.5) 11(34.4) 4(12.5) 4 (12.5) 1 ( 3.1) 32 (100.0) 
50(¥: 12(30.0) 12 (30.0) 12(30.0) 2( 5.0) 2( 5.0) 40 (100.0) 
72(36.4) 64(32.3) 39(19.7) 19( 9.6) 4( 2.0) 198 (100.0) 
X'=1l.94 (df=12) n.s. 
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γable 125 年代による意識の違い(中学校:項目③) γable 131 年代による窓識の違い(中学校:項目争)
A B C D E A B C D E at. 
20ft 6(14.3) 17(40.5) 18(42.9) 1 ( 2.4) 。(0.0) 42 (100.0) 20代 2( 4.8) 18(42.9) 17(40.5) 4( 9.5) 1 ( 2.4) 42(100.0) 
3Of¥: 13(15.7) 34 (41. 0) 31(37.3) 5( 6.0) 。(0.0) 83(100.0) 30!t 2( 2.4) 35(42.7) 34(41.5) 9 (11. 0) 2( 2.4) 82 (100.0) 
40代 11(35.5) 10(32.3) 10 (32.3) 。(0.0) 。(0.0) 31 (100.0) 40代 2( 6.1) 20(60.6) 9(27.3) 2 ( 6.1) 。(0.0) 33(100.0) 
50代 13(32.5) 18(45.0) 5(12.5) 4(10.0) 。(0.0) 40(100.0) 50f¥: 9(23.1) 17 (43.6) 8(20.5) 5(12.8) 。(0.0) 39 (100.0) 
五1"143(21.9)179(40.3)164(32.7)110( 5.1)1 O( 0.0)1196(100.0) 15( 7.7) 90(45.9) 68(34.7) 20(10.2) 3( 1.5) 196 (100.0) 
X2=19.05 (df=9) pく.05 X'=24.37 (df=12) p<.05 
Table 126 年代による意識の違い(中学校:項el@) Table 132 年代による意識の違い(中学校:項目事)
A B C D E A 8 C D E 
20代 2(ι7) 12 (27.9) 21(48.8) 6(14.0) 2( 4.7) 43 (100.0) 20ft 4( 9.3) 13 (30.2) 11(25.6) 1 (25‘6) 4( 9.3) 43 (100.0) 
3Of¥: 3( 3.6) 24(28.9) 37(44.6) 14(16.9) 5( 6.0) 83 (100.0) 30代 13 (15.9) 40(48.8) 20(24.4) 8( 9.8) 1 ( 1.2) 82 (100向。)
40代 5(15.2) 11(33.3) 9(27.3) 4(12.1) 4(12.1) 33(100.0) 40ft 6(18.2) 14(42.4) 6(18.2) 5(15.2) 2( 6.1) 3(100.0) 
50f¥: 11(28.9) 10(26.3) 8(21.1) 5 (13.2) 4(10.5) 38 (100.0) 50ft 10(25.0) 25(62.5) 2( 5.0) 3( 7.5) 。(0.0) 40(100.0) 
21 (10.7) 57 (28.9) 75(38.1) 29(14.7) 15( 7.6) 197 (100.0) 33(16.7) 92(46.5) 39(19.7) 27(13.6) 7( 3.5) 198 (100.0) 
X2=26.89 (df=12) pく.01 X2=27.97 (df=12) p<.Ol 
γable 127 年代による意識の違い(中学校:項目⑤) Table 133 年代による意識の違い(中学校:1真展。)
A B C D E A B C D E 言「
20代 4( 9.5) 21(50.0) 11(26.2) 3( 7.1) 3( 7.1) 42 (100.0) 20f¥: 7(16.3) 19(44.2) 10(23.3) 5 (11. 6) 2( 4.7) 43 (100.0) 
30代 9(10.8) 26(31.3) 22(26.5) 18(21.7) 8( 9ι) 83(100‘0) 3Of¥: 16 (19.3) 39(47.0) 22(26.5) 5( 6.0) 1 ( 1.2) 83(100.0) 
40ft 7 (21. 2) 10(30.3) 6(18.2) 8(24.2) 2( 6‘1) 33 (100.0) 40代 7(21.2) 18 (54.5) 5 (15.2) 1 ( 3.0) 2( 6.1) 3 (100.0) 
50ft 15(37.5) 17(42.5) 4(10.0) 3( 7.5) 1 ( 2.5) 40 (100.0) 50代 21 (52.5) 13(32.5) 4 (10.0) 2( 5.0) 。(0.0) 40 (100.0) 
計 35(17.7) 74(37.4) 43 (21. 7) 32(16.2) 14 ( 7.1) 198(100.0) ~t 51(25.6) 89(44.7) 41(20.6) 13( 6.5) 5( 2.5) 199 (100司0)
X2=29.08 (df=12) p< .01 X2=27.16 (df=12) p< .01 
Table 128 年代による意識の違い(中学校:項el@) Table 134 年代による意識の違い(中学校:項目⑬)
A B C D E A B C p E 
20f¥: 9(20.9) 16(37.2) 11(25.6) 6(14.0) 1 ( 2.3) 43 (100.0) 20代 2( 4.7) 1 (25.6) 24(55.8) 5(11.6) 1 ( 2.3) 43(100.0) 
30代 16(19.3) 27(32.5) 28(33.7) 7( 8.4) 5( 6町0) 83(100.0) 30代 7( 8.6) 27(33.3) 38(46.9) 8( 9.9) 1( 1.2) 81 (100.0) 
4Of¥: 9(27.3) 7(21.2) 9(27.3) 3( 9.1) 5(15.2) 33 (100.0) 40ft 4(12.9) 15(48.4) 9(29.0) 2( 6.5) 1 ( 3.2) 31(100.0) 
50!t 15(37.5) 12(30.0) 9(22.5) 2( 5.0) 2( 5.0) 40 (100.0) 50代 17(42.5) 15(37.5) 4(10.0) 4 (10.0) 。(0.0) 40 (100.0) 
49(24.6) 62 (31.2) 57(28.6) 18( 9.0) 13( 6.5) 199 (100.0) 30(15.4) 68(3ι9) 75(38.5) 19( 9.7) 3( 1.5) 195 (100.0) 
X'=14.05 (df=12) n.s. X2=43.60 (df=12) p< .001 
Table 129 年代による意識の違い(中学校:項目⑦) Table 135 年代による意識の違い(中学校:項目@)
A B C D E 計ー A B C D E 
20ft 2( 4.7) 8 (18.6) 17(39.5) 12(27.9) 4( 9.3) 43(100.0) 2Of¥: 4(自.3)13(30.2) 124(55.8) 2(ι7) 。(0.0) 43(100.0) 
30f¥: 5( 6.0) 16(19.3) 30(36.1) 20(24.1) 12(14.5) 83 (100.0) 30ft 7( 8.4) 32(38.6) 40(48.2) 3( 3.6) 1 ( 1.2) 83 (100.0) 
40代 4(12.1) 5 (15.2) 13(39.4) 7 (21.2) 4(12.1) 33(100.0) I 40代 6(18.8) 1 (34.4) 12(37.5) 2( 6.3) 1 ( 3.1) 32 (10. 0) 
5Of¥: 9(22.5) 12(30.0) 9(22.5) 6(15.0) 4(10.0) 40(100.0) 50ft 17(42.5) 7(17.5) 10(25‘0) 5 (12.2) 1( 2.5) 40 (100.0) 
己一 20(10 .1)141 (20.6) 169 (34.7) 1 45(22.6) 124 (12 .1)1 199 (100.0) 34(17.2) 63(31.8) 86(43.4) 12( 6.1) 3( 1.5) 198 (100.0) 
X2=15.98 (df=12) n.S. X2=34.64 (df=12) p< .001 
τable 130 年代による意識の違い(中学校:項巨⑧)
A B C D E 
20代 2( 4.7) 10 (23.3) 18(41.9) 12(27.9) 1 ( 2.3) 43 (100.0) 
30f¥: 4( 4.8) 17(20.5) 38(45.8) 19 (22.9) 5( 6.0) 83 (100 .0) 
40ft 。(0.0) 13(39.4) 11(33.3) 6(18.2) 3( 9.1) 33(100.0) 
50ft 10(25.0) 17(42.5) 10 (25.0) 2( 5.0) 1 ( 2.5) 40(100.0) 
16( 8.0) 57(28.6) 77(38.7) 39 (19.6) 10( 5.0) 199 (100.0) 
X'=37.14 (df=12) p< .001 
170 機尾知{言
討議
本研究では，佐賀県の小・中学校の教師を対象
に，新指導要録を実擦に記入した後での指導要録
改訂に対する意識を調査した。
その結果，小・中学校とも記入後においても，
今回の改訂は全般的に好意的に受けとめられてい
ることが明らかになった。また，中学校について
は記入前のデータがないため不明で、あるが，小学
校の場合は好意的評価の度合いが記入部の前回調
査時に比べ，幾分減少していることが明らかと
なった。なお，小学校教師と中学校教師との記入
後の意識の違いについては，大きな差はないもの
の，どちらかというと中学校教師の方が改訂を好
意的に評価しているように見えるが，はっきりし
たことはわからない。
性別による意識の違いについては，小・中学校
とも有意差のある項目はいくつか見られたが，い
ずれも明確な傾向は見いだせなかった。
役職による意識の違いについては，小・中学校
とも管理職の方が改訂を好意的に評価しているが，
その傾向は中学校においてより顕著であった。
王子代による意識の遠いについても，小・中学校
とも有意差が見られたが，小学校と中学校とでは，
その傾向に若干の違いが見られた。すなわち，小
学校では， 50代教師のみが他の年代より好意的で
あり，役職の影響が強く示唆されるとともに，前
回調査と比べ， 40代教師における好意的評価の減
少が見られた。それに対し，中学校においては，
50代教師のみでなく， 40代教師にも若年教師より
好意的評価をする傾向があった。
以上のような点が今回の調査で明らかになった
が，次回報告では，小学校教師と中学校教師との
意識の違い，及ぴ，小学校教師における記入前と
記入後の意識の違いについて，より詳細な分析・
検討を行う予定である。
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